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4.4.19.4. PEUT-ON PASSER DE LA NEUTRALITE A UN CAS OU CHAQUE
METHODE DONNE UN RESULTAT DIFFERENT ? EXEMPLE 19E.

La réponse, pour un profil a trois projets x, y et z et a 6 votants, est non.

Ceci dit, considérons le profil suivant, toujours a 3 projets, mais a 84
votants :

22 X y z
11 X z y
21 y z X
8 z X y
22 z y X
La matrice des votes est :
X |y | z | Total | Score Copeland | Nombre 1iéres places

X / | 41133 74 -2 33

y |43 | / |43 86 2 21

z | 51141/ 92 0 30

Le majority winner est le projet x, le Condorcet winner est le projet y et le
Borda winner est le projet z.

La derniére matrice peut encore s’écrire :

X y z Score Copeland
X / -1 -1 -2
y 1 / 2
z 1 -1 / 0

En arrangeant les lignes par score de Copeland décroissant, on obtient :

X y z Score Copeland
y / 1 1 2
z -1 / 1 0
X -1 -1 / -2

4.4.20. Conclusions

Nous allons chercher a dégager un certain nombre de conclusions des
analyses qui précédent.

Nous avons vu que souvent les trois méthodes de votes n’ont pas donné, a
géométrie variable, les mémes résultats. Cherchons a mieux cerner cette
observation.
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Le tableau ci-aprés indique pour les trois méthodes de vote, la majorité
simple (MS), la méthode de Condorcet (MC) et la méthode de Borda (MB)
les 15 combinaisons a priori concevables' :

MS MC MB
- - R
- R -
R - -
- R R
R - R
R R -
R R R
- R R4
R - R4
R R4 -
R R R4
R R4 R
R R4 R4
R R4 Rz

Sur la base de ce tableau, on peut se poser la question si chacune de ces
quinze combinaisons de résultats est possible en ce sens que I'on peut
trouver pour chacune de celles-ci un profil de préférences qui dégage, eny
appliquant les trois méthodes de vote, précisément la combinaison de
résultats en question.

La réponse est oui. En effet, pour chacune de ces combinaisons de
résultats nous avons trouvé au moins un profil des préférences qui
précisément donne cette combinaison, comme l'indique le tableau suivant
reprenant en premiére colonne les exemples parcourus.

1 Comment lire ce tableau ? Soit la sixiéme ligne. Elle couvre le cas ou la majorité simple et la méthode
de Borda donnent chacune un résultat unique qui est de surcroit le méme tandis que la méthode de
Condorcet ne donne pas de résultat. Soit la derniere ligne. Elle couvre le cas ou chaque méthode
donne un résultat unique, mais ou ces résultats different tous. Un « —» indique que la méthode en
question ne donne pas de résultat unique. C’est le cas avec la majorité simple si plus d'un projet a le
maximum de voix, avec la méthode de Condorcet s’il n'y a pas de Condorcet winner au sens strict et
avec la méthode de Borda s'il n’y a pas de Borda winner, c’est-a-dire quand aucun projet n’a un nombre
de voix supérieur par rapport au nombre de voix de chacun des autres projets.
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MS MC1
Exemple 4, Exemple 4a, 8a, 8b, 19A - -
Exemple 8, Exemple 11, 19B - -
Exemple 18 - R
Exemple 15, 8C R -
Exemple 2, Exemple 2A - R
Exemple 17A, 17C, 19C R -
Exemple 3 R R
Exemple 1, Exemple 3B, Exemple 13, 19D R R
Exemple 17, Exemple 17A, Exemple 17B - R
Exemple 9, Exemple 9A, Exemple 9B, R -
Exemple 12
Exemple 14 R R
Exemple 5, Exemple 5A, 5B R R
Exemple 6 R R4
Exemple 7A, Exemple 7B, Exemple 7C, R R4
Exemple 7D
Exemples 10, 10a, 10b, 10c et 10d, 19E R R4

Ce tableau nous montre donc que les combinaisons les plus diverses sont
possibles.

On peut retenir qu’il est possible :

— que les trois méthodes donnent chacune le méme résultat (cf.
exemples 1, 3B et 13) ;

— que les trois méthodes donnent chacune un résultat différent (cf.
exemples 10, 10a, 10b, 10c et 10d) ;

— que plus particulierement les méthodes de Borda et de Condorcet ne
donnent pas le méme résultat ;2

— qgu'un Condorcet winner s’il existe n’est pas forcément choisi par la
méthode maijoritaire ou la méthode de Borda (et d’autres méthodes par
ailleurs). Notons que l'on dit qu’une fonction de choix social satisfait le
critére de Condorcet si elle assure toujours la sélection d’'un Condorcet

1 Rappelons qu’un tiret *-* dans la colonne de la méthode de Condorcet est attribué s'il n’existe pas de
Condorcet winner au sens qu’un projet remporte chaque comparaison bilatérale. Nous avons vu des
approches pour néanmoins dégager dans pareil cas un vainqueur, en nous basant sur le score
Copeland ou en recourant a la méthode de Black.

20n pourrait également dégager des résultats généraux d’impossibilité, p.ex. qu’'un Condorcet loser ne
peut jamais étre un Borda winner. Montrez-le.



-7.210 - © 11/12/gaston reinesch

winner s’il en existe. On dit aussi qu'une telle fonction de choix social
est « Condorcet-consistent » ;

— gu’aucune des trois méthodes ne donne de résultat (cf. exemples 4, 4a,
8a et 8b);

— que les méthodes de la majorité simple et de Condorcet ne donnent
pas le méme résultat (cf. exemples 14, 6, 7, 10) ;

— que les méthodes de la majorité simple et de Borda ne donnent pas le
méme résultat (cf. exemples 5, 7, 10).

Notons que nous avons en cours de route introduit d’autres méthodes de
vote, a savoir la méthode de I'antipluralité (section 4.4.2.5), la méthode de
Bucklin (4.4.3.6), la méthode de Nanson (section 4.4.3.7), la méthode du
veto (section 4.4.3.8), la méthode de Copeland (section 4.4.8.2), la
méthode de Black (section 4.4.9.1.6), la méthode du ballotage (Stichwahl,
plurality run-off, section 4.4.9.1.7), la méthode de Hare (section 4.4.9.1.8),
la méthode de Coombs (section 4.4.9.1.9), la méthode de I'approval voting
(section 4.4.10.3) et la méthode de Kemeni-Young (section 4.4.15.2).

Force est donc de constater :

- que pour une méthode de vote donnée et peu importe laquelle, on a
que, selon le profil des préférences, elle donne ou non un résultat ;

- que pour un profil de préférences donné, il arrive que différentes
méthodes donnent, a géométrie variable, différents résultats, au
point qu’il est possible qu’a un extréme, aucune meéthode de vote ne
donne de résultat et, qu’a l'autre extréme, chaque méthode de vote
donne un résultat différent.

Ce dernier scénario d’aprés lequel il est possible que pour un profil
de préférences donné, différentes méthodes de vote donnent
chacune un résultat difféerent est particulierement instructif et
significatif. Il nous montre que, en pratique, le choix de la méthode
de vote est (trés) important. Mais ce choix — a un méta-niveau de la
méthode méme de vote - repose le méme type de problématique,
mutatis mutandis, que I'on vient de passer en revenu.

Il est, qui plus est, méme possible que pour n projets soumis au
vote, I'on peut, pour chaque projet, trouver une méthode de vote qui
précisément dégage comme gagnant le projet en question. Ces
constats ont amené un auteur comme Donald Saari a constater

que : “...an election outcome can more accurately reflect which
election procedure was used rather than what the voters believe...”

1 Chaotic elections, AMS, p. 47.
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Peut-on, face a un tel constat, parler raisonnablement de I'existence de
préférences a priori collectives ?1

La réponse, a priori et & ce niveau d’abstraction, est non, ce qui, toutefois,
ne signifie aucunement que la collectivité ne peut pas ou n’arrive pas a
choisir. On y reviendra.

Il résulte également des résultats ci-dessus que le choix de la méthode de
vote importe souvent dans la mesure ou, comme nous venons de le
constater, pour un profil de préférences donné, difféerentes méthodes, a
priori sensées chacune, peuvent donner des résultats différents.

Qui plus est, chaque méthode de vote peut dégager des résultats qui
peuvent apparaitre comme présentant des défauts objectifs, ou des défauts
au niveau de la perception subjective de chaque individu sur 'arriere-fond
de ses propres préférences.

Toutefois, vouloir amender une méthode pour en éliminer un défaut est
souvent source d’un autre défaut.

La méthode idéale qui a tous les coups donnerait des résultats qui ne
seraient pas raisonnablement contestables n’existe pas.

C’est comme le gag classique du cinéma comique ou I'on met en scéne
une « voiture fantasque » : on claque une portiére, une autre s’ouvre ; on
claque cette derniére, le coffre a bagages s’ouvre, on claque ce dernier et
le capot s’ouvre et ainsi de suite, dans un éternel retour et si I'on persiste
pour finalement maintenir tout fermé, la voiture tombe en mille morceaux.
Morale de I'histoire. Ne pas chercher a tout fermer, mais se limiter a laisser
ouvert I'élément dont la fermeture est considérée comme le moins
important.2

Dans cet ordre d’'idées, citons également Donald Saari, qui a conclu dans
son livre Chaotic Elections. A mathematician looks at voting, AMS, 2001,
comme suit :

“One of the main messages of this book is “Beware!” Beware of
aggregation procedures because, in an unexpected manner, they
allow unanticipated behavior. This is particularly troubling with
voting. Without understanding what can happen in elections, we run
the very real risk of choosing badly...”

1 Saari note que lorigine de la complexité est la malédiction dimensionnelle (« curse of
dimensionality »). Supposons qu’il y ait 3 projets X, y et z. Il y a six ordres individuels transitifs différents.
Donc il faut, sur le plan de l'input, 6 dimensions différentes, une par ordre individuel — input — possible.
Puis, il faut, sur le plan de I'output ou le résultat pour chaque projet est précisé, 3 dimensions. Donc, il
faut un « espace » a 6+3=9 dimensions pour formaliser cette problématique.

2 ¢f. Jean-Louis Boursin, Des préférences individuelles aux choix collectifs, Economica, 1995. On
reviendra a cette conclusion a la section 4.8.
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4.4.21. Précision : Analyse technique de la différence entre les
méthodes de Borda et de Condorcet?

Nous allons maintenant, en reprenant I'exemple 5 que nous avons étudié
intuitivement a travers l'analogie d’un tournoi de boxe, analyser plus
techniquement ou se situe la différence clé entre la méthode de Condorcet
et la méthode de Borda.

Rappelons le profil des préférences correspondant de I'exemple 5 ou 5
votants ont les préférences individuelles ci-aprés par rapport a 3 projets au
choix.

Groupe | 3 X y z

Groupe |l 2 y z X

La méthode de Condorcet donne :

X y X z y z
(3)v(2) (3)v2) (3+2)  (0)
X X y

Donc x est le Condorcet winner.

La méthode de Borda avec chaque votant pouvant donner respectivement
2, 1 et 0 voix, donne :2

X y z
Groupe | 32 31 3-0
Groupe Il 2:0 2:2 2-1

6 7 2

Si c’est le projet x qui le remporte avec la méthode de Condorcet, c'est le
projet y qui le remporte avec la méthode de Borda.

Analysons de plus prés la différence de résultat selon que I'on applique la
méthode de Borda ou la méthode de Condorcet au méme profil des
préférences.

A cette fin, construisons une matrice avec en lignes et en colonnes les
projets x, y et z, la diagonale pouvant étre ignorée.

1 Cette section a été écrite dans le contexte de la toute premiére version de ce chapitre. Elle est
quelque peu dépassée.

2 e résultat est exactement le méme si I'on prévoit 3, 2 et 1 voix. Mais avec I'hypothese 2, 1, 0, la
comparaison est plus facile.
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X /
y /
z /
Dans les cases (i,j) aveci=Xx,y,zetj=x,Y, z, et aveci = j, on mettra le

nombre de fois ou I'on a que le projet i est rangé par un votant avant le
projet j.

Prenons la combinaison (x,y). En regardant du cbté des préférences
individuelles, on voit que x est préféré a y par trois votants, ceux du groupe
I. Donc on met dans la case (x,y) le chiffre 3.

Dans la case (x,z), on mettra également le chiffre 3 puisque x est trois
préféré a z, de nouveau par les votants du groupe |I.

Si on regarde (y,x), on constate que y est préféré 2 fois (les votants du
groupe 1) a x et ainsi de suite.

Tout en rappelant le graphigue a fleches que l'on a rencontré
précédemment, matrice et graphique étant deux facons différentes de
représenter le méme profil des préférences, la matrice prend alors l'allure
suivante :

(7)

y2/5
L

Le Condorcet winner est le projet qui obtient une majorité absolue dans
chacun des votes deux a deux. Pour qu’'un projet obtienne une majorité
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absolue face a chacun des autres projets, il doit obtenir plus de voix que
I'autre projet.?

S’il y a N votants, un projet, pour devenir le Condorcet winner, doit obtenir
un nombre n de voix tel que n > g et ceci pour chaque vote deux a deux.

Donc, dans notre exemple avec N = 5, un projet pour étre le Condorcet
winner doit recevoir n > g =2,5 voix face a chaque autre projet.

Nous constatons que le projet x satisfait a cette condition comme il ressort
de la premiére ligne de la matrice, x recevant 3 voix face a y et 3 voix face
a z. Aucun autre projet n’a un chiffre supérieur a 2,5 dans chacune des
cases composant sa ligne.

Le Condorcet winner est donc le projet qui, dans sa ligne, (a I'exception de
la diagonale) a toujours des chiffres supérieurs a g en l'occurrence des

nombres supérieurs a 2,5. Tel est le cas pour le projet x.
Passons maintenant a la méthode de Borda.

En faisant la somme pour chaque ligne, on obtient :

X y z Total

X / 3 3 6

y 2 / 5 7
0 / 2

Ces totaux correspondent aux nombres de votes dans la méthode de

Borda. Le chiffre, p.ex. 6, indique que le projet x est classé par 3 votants
devant le projet y et par 3 votants devant le projet z.

Donc en construisant cette matrice, on peut « définir » par rapport a celle-ci
respectivement le Condorcet winner et le Borda winner comme suit :

— le Condorcet winner est un projet pour lequel les nombres dans sa ligne
sont tous tels qu’ils sont supérieurs a g ou N est le nombre de votants ;

— le Borda winner est un projet pour lequel dans sa ligne le total des
nombres y figurant est plus élevé que les totaux des autres lignes qui
correspondent aux autres projets.

Le Condorcet winner n’est pas forcément le Borda winner parce que le
projet qui est préféré plus souvent que non a chacun des autres projets

1 Le nombre de confrontations bilatérales, c’est-a-dire d’'un projet donné avec tous les autres se lit dans
les diagonales du sud-ouest vers le nord-est, c’est-a-dire 2+3=5, 2+3=5 et 0+5=5.
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(Condorcet) n’est pas forcément le projet qui devance plus souvent que
tout autre, tous les autres projets (Borda).

Le nombre de points dans la méthode de Borda, on l'obtient dans notre
exemple comme suit pour chacun des projets :

nombre de fois que x devance y : 3
nombre de fois que x devance z .3

nombre de fois que x devance you z: 6 = nombre de votes Borda pour x

nombre de fois que y devance x . 2
nombre de fois que y devance z : 5

nombre de fois que y devance xou z: 7 = nombre de votes Borda poury

nombre de fois que z devance x 2
nombre de fois que z devance y . 0

nombre de fois que z devance xouy: 2 = nombre de votes Borda pour z

Par contre, le Condorcet winner x se caractérise par le fait que les
différences suivantes soient positives :

— nombre de fois que x devance y (3) — nombre de fois que y devance x
(2)>0

— nombre de fois que x devance z (3) — nombre de fois que z devance x
(2>0

Notez que le nombre de fois que y devance z ainsi que le nombre de fois
que z devance y n’interviennent pas dans la définition du Condorcet
winner, mais interviennent dans celle du Borda winner.

Si la méthode de Condorcet utilise dans la recherche du Condorcet winner
toutes les informations du profil des préférences, la définition du Condorcet
winner cependant n’en utilise qu’une partie de ces informations en ce sens
que le Condorcet winner ne se définit pas par rapport et sur la base de
toutes ses positions par rapport aux autres projets.

Dans la méthode de Condorcet, I'ordre des préférences collectives entre
deux projets x et y ne dépend que de la fagon dont ils se situent I'un vers
'autre au niveau des préférences individuelles sans prise en compte de la
fagon dont ils se situent chacun par rapport a d’autres projets.

La méthode de Borda non seulement utilise également I'ensemble des
informations dans la recherche du Borda winner, mais la définition méme
du Borda winner se base également sur 'ensemble de ces confrontations.
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4.4.22. Retour a la section 3. Le choix d’un régime fiscal.

A la section 3, nous avons identifié différents régimes fiscaux a méme de
générer un impét total égal au co(t de production du bien public pur dont la
mise en place, compte tenu des prix de réservation des citoyens — en
I'occurrence au hombre de trois — composant la société est dans l'intérét de
ces derniers.

Interrogeons-nous maintenant sur l'impact des différentes méthodes de
votes sur le choix d’un de ces régimes.

Limitons-nous au régime de I'impét fixe F, au régime de [limpd6t
proportionnel P et aux trois variantes d’'un impét progressif, TP1, TFP1 et
TFP2.

Dans le tableau ci-aprés, nous rappelons pour chaque citoyen les impdts a
payer selon les différents régimes fiscaux possibles :

P+ P2 P3
imp6t fixe (F) 3 3 3
imp6t proportionnel (P) 2 3 4
imp6t progressif a plus de 2 tranches (TP1) 1 2,5 5,5
flat tax 1 (TPF1) 0 3 6
flat tax 2 (TPF2) 1,5 3 4,5

Pour chaque citoyen contribuable, on a dés lors I'ordre des préférences
individuel ci-apreés :

P TPF1 > TPl > TPF2> P > F

P, T1 > F ~ P ~ TPF1 ~  TPF2
P, F > P > TPF2 > TP1 >  TPF1

4.4.22.1 METHODE DE LA MAJORITE

Force est de constater que les régimes de la flat tax 1, TPF1, du tarif
marginal de plus de deux tranches TP1 et de I'impét fixe F obtiennent
chacun une voix de sorte a ce que le vote a la majorité ne dégage pas de
résultat.

4.4.22.2. METHODE DE CONDORCET

L’on peut montrer que le régime TP1 est le Condorcet winner.
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En effet, on a :

TP1  F TP1 TPF1 TP1 P TP1 TPF2
(PyP2)  (Ps) (P2,P3) (P+) (P1,P2)  (P3)  (P4,P2) (P3)

TP1 TP1 TP1 TP1

4.4.22.3. METHODE DE BORDA

L’'on peut montrer (en supposant qu'en cas dindifférence, les votes
concernés sont répartis proportionnellement) qu’il existe un Borda winner
qui est le régime du tarif marginal a plus de deux tranches, TP1.

En effet, on a:

F P TP1 TPF1 TPF2
0 1 3 4 2
1,25 1,25 4 1,25 1,25
4 3 1 0 2
4,25 5,25 8 5,25 5,25

4.4.22.4. CONCLUSION

Si la méthode du vote majoritaire ne dégage pas de résultat, 'on peut
toutefois faire le constat — rassurant en soi — que les méthodes de Borda et
de Condorcet non seulement donnent un résultat, mais que ce résultat est
le méme, a savoir le tarif marginal a plus de deux tranches.

Si ce résultat ne constitue pas de preuve, en tout cas il ne falsifie pas,- au
contraire, il corrobore - la conjecture que dans nos sociétés modernes, il
semble qu’il existe un penchant pour un impdt sur le revenu qui est
progressif, mais dont la progressivité n’est ni trop élevée (a l'instar de
TPF1), ni trop faible (a I'instar de TPF2).

Un autre constat trés intéressant tient aux préférences et au rble pour le
choix collectif du deuxiéme citoyen (P,) qui est celui dont le revenu
individuel, est le méme que le revenu moyen et médian de la société.
(Rappelons que R1=20, R,=30 et R3=40, donc on a revenu moyen = revenu
médian = 20 = Ry)

Le citoyen contribuable P, préfére le régime du tarif marginal a plus de
deux tranches TP1 a chacun des autres régimes fiscaux, entres lesquels,
pour le reste, il est indifférent.
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L’on pourrait dire, et on reviendra a une telle vue des choses, que le
citoyen P,, dont le revenu est le revenu moyen et médian, constitue, en
quelque sorte, I'attracteur pour le choix collectif! 2 ou I'électeur décisif.

4.5. Quelques paradoxes en matiere de vote

Dans cette section, nous allons exposer un certain nombre de situations
qui frappent particulierement par leur aspect quelque peu contre-intuitif,
voire pervers.

Ces situations souvent sont véhiculées dans la littérature sous le qualificatif
de paradoxe.

Une telle appellation est légitime a condition qu’il soit précisé qu’il ne s’agit
pas de paradoxes au sens strict du terme, c.-a-d. de contradictions
logiquement insurmontables, mais de situations qui, d’un point de vue
positif, sont contre-intuitives et de ce fait appellent une réflexion analytique
additionnelle et qui, par ailleurs et d’'un point de vue normatif, souvent,
apparaissent comme non désirables.3

Autrement dit, ces ‘paradoxes’ trouvent toujours des explications de
méthode. Souvent ils sont d’ailleurs sensibles a des |égéres modifications
sur le plan des éléments constitutifs de I'analyse, profil des préférences,
régles de vote, etc.

4.5.1. The « winner turns loser paradox »

Soit le profil des préférences ci-aprés :

Groupe | 3 t X y z

Groupe | 2 X z t

Groupe Il 2 y t X
7

1 extréme prudence s’'impose toutefois avec ce type de conclusions (a) parce qu’aucune méthode de
vote n'est pas sans probléemes, qui se dégagent, a géométrie variable, selon les profils de préférences
de base et que (b) les résultats sont sensibles a la liste des barémes de taxation offerts au départ au
choix et par rapport auxquels les préférences individuelles doivent se fixer. Quant aux décisions quelles
options a soumettre au choix des votants, on retrouve le probléme de la problématique de la régression
a l'infini dont nous avons parlé a plusieurs reprises, dans ce et d’autres chapitres.

2En pratique, le plus souvent, on a que le revenu médian est inférieur au revenu moyen. lllustrons cela.
Soit une société composée de 5 individus dont les revenus respectifs sont 2, 8, 10, 12 et 23. Le revenu
médian (le revenu qui est tel que le nombre de revenus inférieurs a ce revenu est égal au nombre de
revenus supérieurs a ce montant) est de 10 tandis que le revenu moyen est de 11. L’individu dont le
revenu est le plus bas, soit 2, a un revenu égal a 20% du revenu médian et de 18,1% du revenu moyen
et I'individu dont le revenu est le plus élevé, soit 23, a un revenu égal a 230% du revenu médian.

3 Bernard Walliser, dans Comment raisonnent les économistes, Odile Jacob, 2011, distingue de fagon
pertinente entre paradoxe logique, paradoxe théorique et paradoxe empirique, les paradoxes logiques
étant des contradictions logiques a l'intérieur du raisonnement effectué par un modéle, les paradoxes
théoriques s’exprimant comme des conséquences surprenantes d’'un modéle dérivées d’hypothéses qui
semblent raisonnables et les paradoxes empiriques s’exprimant a travers des conséquences testables
d’un modéle en contradiction avec les observations. Les paradoxes ci-dessus sont, en régle générale,
des paradoxes théoriques.
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Avec la méthode de Borda, on a:

t X y z
Groupe | 3-3 32 31 30
Groupe I 2-:0 23 2:2 2-1
Groupe Il 21 2:0 2-3 2:2
11 12 13 6

La matrice des votes est :

t X y z Total | Score Copeland
t / 5 3 3 11 -1
X 2 / 5 5 12 +1
y 4 2 / 7 13 +1
z 4 2 0 / 6 -1

C’est le projet y qui gagne, le projet z se classant en derniére place, I'ordre
étanty x tz.

Supprimons le projet z. A priori, on pourrait s’attendre a ce que cela reste
sans conséquences sur le résultat final puisque le projet z s’est classé au
dernier rang collectif avec 6 voix seulement.

Aprées suppression de z, le profil des préférences devient :

Groupe | 3 t X y
Groupe |l 2 X y t
Groupe Il 2 y t X

La méthode de Borda donne alors :

t X y
32 31 30
2:0 2:2 21
21 2:0 2:2

18 7 6

C’est maintenant le projet t qui I'emporte, I'ordre étant t x y.

Force est donc de constater que le retrait du projet z change
fondamentalement le résultat, le gagnant initial, le projet y, étant
maintenant perdant, de surcroit avec le score le plus faible et le projet t qui
initialement avait seulement le troisieme score est maintenant gagnant, et
tout cela suite a la seule suppression du projet z.

On a donc que l'ordre collectif des trois projets restants a été complétement
inversé, ayant été y x t (z) pour devenir t x y. Donc et par exemple, la
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relation collective entre x et y change ; avant on a eu y x et maintenant on a
1
XY.

Cet effet s’explique par le fait que la présence de z, de par les positions
respectives qu’il occupe dans les préférences individuelles des votants, a
un impact sur les scores Borda des autres projets.

Plus précisément, I'élimination de z profite plus a t qu'a y puisque cela fait
gagner des places a t sans faire gagner de places a vy, y étant toujours
classé avant z.

Ce phénoméne, que I'on rencontre au niveau de la méthode de Borda, on
I'appelle « The winner turns loser paradox ».

Le « paradoxe » est méme plus large.

Supposons que ce ne soit pas le projet z qui soit enlevé, mais le projet t.
Force est de constater que dans ce cas c’est le projet x qui le remporte.
Qu’en serait-il si on avait retiré le projet x ?

Cet exemple viole le principe dit de la « consistency in contraction ».2

4.5.2. « The inverted order paradox »

Soit le profil des préférences suivant:

Groupe | 3 z y X
Groupe Il 2 X
Groupe I 2 y X

7

Selon la méthode de Borda, on a :

X y z
Groupe | 3-0 31 32
Groupe | 2:2 2:0 21
Groupe Il 21 2:2 2:0
6 7 8

C’est le projet z qui devrait en principe I'emporter. L’ordre collectif serait z y
x.1

1 On voit qgu’on n’a pas une independence of irrelevant alternatives (« indépendance binaire »).
2 Dans les écrits techniques, on parle aussi de la propriété o .
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Or, si z 'emportait, cela déplairait assez au x membres du groupe Il qui

préférent x a z, et encore plus a ceux du groupe Ill qui classent z en
derniére place de leurs préférences respectives.

Supposons maintenant que le groupe Il arrive a introduire un projet
supplémentaire t — p.ex. un candidat supplémentaire dans une élection
politique — qui se positionnerait comme suit dans les préférences
individuelles :

Groupe | 3 z y X t
Groupe Il 2 X t z
Groupe llI 2 y X t

En appliquant toujours la méthode de Borda, on obtient alors :

X y z t
Groupe | 31 32 3-3 30
Groupe | 2:3 2:0 21 2:2
Groupe Il 22 2:3 2:0 21

13 12 11 6

C’est maintenant le projet x qui 'emporte.

L’introduction du projet t — qui dés le départ n'avait aucune chance de
gagner comme il ressort du fait qu’il obtient avec 6 voix le nombre de voix
le moins élevé — fait que le vainqueur change, x se substituant comme
vainqueur 3 z.2

Qui plus est, I'ordre au niveau collectif des préférences est devenu x >y >
z > t. Avant l'introduction de t, il étaitz >y > x.

Donc l'ordre initial z > y > x est totalement inversé aprés introduction de t
pour devenir x >y > z (> t). Ce phénoméne est appelé le « inverted order
paradox ».

Nous pouvons renverser le raisonnement et supposer que le profil de
départ est le profil avec les quatre projets pour alors retirer le projet t. On
serait alors dans le cas précedent du « winner turns loser paradox ».

Le cas de l'inverted order paradox viole la propriété dite de la « consistency
in expansion. »3

Pour terminer, développons un exemple encore plus élémentaire.

1 Notons qu’il n’y aurait pas de Condorcet winner dans la mesure ou I'on aurait une cyclicité. Toutefois,
cela ne veut pas dire que 'on retrouve également et forcément la cyclicité au niveau collectif a travers la
méthode de Borda. Cet exemple constitue une illustration de cette derniere affirmation.

2 e classement entre x et z dépend donc de la présence ou non du projet t.
3 Dans les écrits théoriques, on parle aussi de la propriété f .
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Supposons que le corps électoral, disons de 100, doit décider entre un
candidat clairement de gauche et un candidat clairement de droite.

Admettons que 60 électeurs préferent un candidat de gauche et 40
électeurs préféerent un candidat de droite. Ce serait le candidat socialiste
qui 'emporterait.

Admettons qu’il apparait un troisieme candidat, de gauche radical qui
recueille 15 électeurs, les plus a gauche. Ce sera le candidat de droite qui
maintenant le remportera, au grand drame, en principe, des 60 votants de
gauche, constituant une majorité. Rappelons que I'hypothése est toujours
celle de votes sinceres.

4.5.3. Le « dominated winner paradox »

Soit le profil des préférences ci-aprés pour les personnes A, B et C:
A X y z t
B t X y z

y

@)
N

Supposons que ces projets soient soumis deux a deux au vote majoritaire
et qu’un ordre soit fixé conformément auquel les votes deux a deux doivent
avoir lieu.

Cet ordre, qui se déroule en trois étapes, est le suivant :

1) X t
2) gagnant z
3) gagnant y

gagnant
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Cet ordre donne comme résultat :

X t
(A)\;i,c)
t z
(B) (AC)
z y
(€) (A,B)

Si donc les votes deux a deux se déroulent selon la procédure et dans
I'ordre indiqué, le projet y sort gagnant.

Or, force est de constater qu’il existe un projet, en I'occurrence x, que
chacun des votants préféere au projet gagnant le projet y.

Le résultat final y est donc dominé au sens de Pareto, c’est-a-dire il existe
un projet, a savoir x, que tous préférent a y mais qui, paradoxalement,
n‘arrive pas a I'emporter sur le plan collectif. Autrement dit, y I'emporte,
mais est dominé au sens de Pareto par x.

Ce phénoméne est appelé le « dominated winner paradox ».

4.5.4. Le paradoxe d’Anscombe

Soit cing personnes qui doivent décider si oui ou non trois biens publics
(B4, By, B3) sont a financer par I'Etat.

Les positions de ces cinqg votants sont :

B B, Bs

1 Oui Oui Non

2 Non Oui Oui

3 Oui Non Oui

4 Non Non Non

5 Non Non Non
préférence Non Non Non
majoritaire

Chacun des projets recueille une majorité de non, en fait 3 non et deux oui,
et aucun projet ne sera financé.
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Cela arrange parfaitement les votants 4 et 5 qui sont contre le financement
de chacun des trois projets.

Quant aux trois votants 1, 2 et 3, la majorité des votants, on constate que
chacun d’eux est frustré deux fois, puisque chacun aurait préféré que deux
des biens soient financés.

Chacun de ces trois votants 1, 2 et 3 est donc du c6té perdant pour une
majorité des cas (deux fois sur trois fois).

Une majorité des votants perd donc dans une majorité des décisions a
prendre. Ce phénoméne est appelé le paradoxe d’Anscombe.

Bien évidemment, une telle constellation ouvre la voie au vote stratégique
individuel, ou, a travers des coalitions qui peuvent se former, au vote
stratégique collectif (cf. section suivante sur le logrolling).

Supposons que I'on serait en présence de cing partis politiques.

Force serait de constater que la combinaison des partis P4, P, et P3 pour
chaque projet, tout en préférant chacun des projets majoritairement (si ces
trois partis seuls votaient, il y aurait pour chaque projet parmi les trois une
majorité), constaterait qu’aucun des projets n’est réalisé. Ceci illustre, par
ailleurs, I'intérét de former une « coalition P; P, P3; » et d'imposer au niveau
d’un parti une discipline de groupe et au-dela, entre les partis de la coalition
une discipline interpartis.

4.5.5. Le paradoxe d’Ostrogorski?!

4.5.5.1. LE PARADOXE D’OSTROGORSKI

Soient deux partis politiques P; et P,. Les sujets thématiques politiques?
qui dominent la campagne électorale sont de I'ordre de trois S4, S, et S;. |l
y a cinq électeurs E4, E,, E3, E4 et Es.

Chaque parti sur chacun des trois sujets S; a une position explicitée dans
son programme politique.

Le tableau ci-aprés indique pour chaque électeur s’il partage, pour un sujet
donné, la position du parti P, — indiquée dans le tableau par « P; » — ou
celle du parti P, — indiquée par « P, ».

1 D’apres Moise Ostrogorski, qui, soit-dit en passant, n’était pas trop en faveur de I'existence de partis
politiques.

2 p.ex. lutte contre le chdomage, la politique culturelle et les questions de société (p.ex. avortement,
euthanasie, etc.)
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S~ Si S, S3

E« | Py | Py | P,
E, | Py | P, | P
Es | P2 | Pi | Py
Es | P2 | P2 | P2
E5 P2 P2 P2

A titre d’exemple, la ligne E; indique que I'électeur trois partage la position
du parti P, sur le sujet S et les positions du parti P4 sur les sujet S; et Ss.

Supposons qu’un électeur, en décidant de voter soit P4 soit pour P,, va
voter pour le parti dont il partage la position sur une majorité des sujets.

Donc, a titre d’exemple, I'électeur 2 vote pour le parti P, car sur deux
sujets, en l'occurrence S; et S;, il partage la position de P4 tandis qu'il ne
partage celle de P, que sur un seul projet, en 'occurrence S.

Complétons le tableau précédent par une colonne qui indique le vote de
chaque électeur conformément au critére de décision explicité.

\ S1 Sz 83 Vote de
I'électeur
Eq P4 P4 P2 P4
Ex | Py P, | Py P4
Es | P2 | Py P4 P4
Es | P2 | P2 | P P2
E5 P2 P2 I:>2 I:>2

On constate donc que le parti P4 va remporter I'élection, avec 3 sur 5 votes,
donc avec 60% des votes.

Maintenant, regardons les préférences des votants par rapport aux
différents sujets.

Nous constatons que, p.ex. quant au sujet Sy, 3 électeurs (Es, E4 et Es)
préférent la position de P, a celle de P;.

Complétons le graphique par une ligne qui indique pour chaque sujet quel
parti a une position supportée par une majorité des électeurs.

S1 Sz 83 Vote
E1 P1 P1 I:)2 P1
E2 P1 P2 P1 P1
E3 P2 P1 P1 P1
E4 P2 P2 P2 P2
E5 |:>2 P2 P2 P2
préférence majoritaire P, P2 P,
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Force est de constater que pour chaque sujet électoral S; (i = 1, 2, 3), une
majorité des électeurs partage la position du parti P,."

Autrement dit, s'il était organisé pour chaque sujet un vote séparé avec
régle de majorité simple, dans chaque vote ce serait la position du parti P,
qui recueillerait une majorité.

Résumons nos constats :

- le parti P, remporte le vote général avec 60% des votes contre 40%
pour Py ;

- pour chacun des (trois) sujets, une majorité des (cinq) électeurs
partage la position du parti perdant P».

Donc, une majorité des électeurs vote pour P; malgré le fait que, pour
chaque sujet politique, il existe une majorité en désaccord avec la position
du parti P4 qui, pourtant, a obtenu la majorité des voix dans I'élection.

Une telle constellation est appelée le « paradoxe d’Ostrogorski ».

Toutes autres choses égales, les observations qui précédent montrent que
la stabilité d’'un Gouvernement nouvellement élu ne dépend pas forcément
uniquement de I'ampleur de sa victoire électorale, mais peut également
dépendre du degré d’acceptation de son programme électoral par les
électeurs, ces deux dimensions ne coincidant pas forcément.

Autrement dit, il se peut qu’il y ait un Gouvernement élu a une maijorité
confortable, qui assez rapidement constatera des critiques de taille lors de
I'exécution méme de son programme gouvernemental.

Notons finalement que si on faisait un referendum pour chaque sujet
thématique, ce serait toujours la position défendue par le parti P, qui
I'emporterait a la majorité.

Si nous définissons ‘démocratie représentative’ comme I'approche ou les
votants doivent se prononcer pour I'un ou l'autre parti dans un vote global,
le parti gagnant étant par aprés en charge du contenu de la politique sur le
plan des sujets thématiques et si nous définissons comme ‘démocratie
participative’ la voie directe ou I'on organisera un referendum par sujet
thématique, force est de constater que les politiques thématiques retenues
ne seront pas forcément les mémes.

Autrement dit, le vote majoritaire dans une démocratie représentative peut
donner comme résultat l'opposé des résultats que donnerait une
démocratie directe.

La difference découle de la méthode d’agrégation des préférences
individuelles des votants. En démocratie directe, délibérative ou

1 Faites le méme exemple en supposant que E, ait les préférences P, P4 P,. Montrez que dans ce cas,
on a pour une majorité de sujets, une majorité d’électeurs qui partage la position du parti perdant.
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participative (par et pour le peuple)?, ce sont les préférences par rapport a
des sujets spécifiques qui déterminent le résultat. En démocratie
représentative (pour le peuple par et a travers les pouvoirs élus ou institués
ou les personnes incarnant ces derniers), les sujets sont agrégés,
« bundled », dans les prises de position, les programmes politiques, des
partis politiques.2 Et comme nous venons de le voir avec le paradoxe
d'Ostrogorski, les décisions collectives dans des démocraties
représentatives peuvent créer des distorsions des préférences
« collectives », ce qui, entre autres, peut étre une source d’instabilité. Mais,
comme toujours, il ne faut pas en déduire une « supériorité » de la
démocratie directe, qui elle comporte ses propres problémes. (cf. plus loin)

4.5.5.2. DEUX AUTRES EXEMPLES

4.5.5.2.1. Comment un gagnant devient perdant en présence d’un vote
majoritaire

Supposons qu’il y ait 2 partis politiques Gauche (G) et Droite (D) et trois
circonscriptions électorales, C4, C, et C3 avec un siége au Parlement par
circonscription.

La premiere circonscription a 100 électeurs, la deuxiéme 200 et la
troisiéme 400.

Le résultat de I'élection est :

Circonscription Parties Siége
G D

C4 40 60 D

C, 80 120 D

Cs 320 80 G

Total vote 440 260 G

On voit que le parti de gauche a recueilli 440 voix des 700 voix en tout, soit
quelque 63% des voix, mais n’obtient qu’'un des trois siéges, soit une
représentation de 33% dans le Parlement.

T A noter limpact possible d’'une telle démocratie sur les préférences finales, avant le vote, des
différents citoyens. Il est souvent affirmé que la délibération peut relativiser un certain nombre de
problémes identifiés par I'analyse des choix collectifs. Aussi est-il affirmé que la délibération peut
augmenter la « structuration » des préférences, c’est-a-dire amenant a un certain alignement des
préférences en permettant aux citoyens de mieux identifier les véritables enjeux, voire méme ce n'est
que par ce biais que de vraies préférences puissent se former, le concept théorique de « true
preferences » per se n‘ayant pas de correspondant réel. Cela, qui plus est, contribuerait a réduire le
risque de profils de préférences cycliques.

Autrement dit, ce n’est qu'une approche délibératoire qui rend possible de vraies préférences
individuelles informées et cohérentes et qui, par ce biais également contribue a une certaine
structuration des préférences (« civic republicanism »).

2 peut étre utile de distinguer dans I'analyse selon que I'on vote sur des sujets, au sens large du
terme, ou que I'on vote sur des représentants de personnes, devant dans des votes subséquents voter
sur des sujets, ceci notamment s'il s’agit de représentants élus dans une démocratie (de masse)
représentative.
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4.5.5.2.2. Comment un gagnant devient perdant en présence d’un vote
majoritaire s’il y a 3 partis

Supposons maintenant qu’il y ait 3 partis politiques, Gauche (G), Centre (C)
et Droite (D). Le résultat de I'élection est

Circonscription Parties Siége
G C D

C4 35 20 45 D

C, 70 50 80 D

Cs 170 180 50 C

Total 255 250 175

Dans ce cas, le parti de gauche recueille le plus de voix, mais aucun siége.
Le parti du centre qui a cing voix en moins obtient cependant un siége
tandis que le parti de droite qui n’a que 175 voix en tout obtient néanmoins
deux siéges, et, partant, la majorité dans le Parlement.

On comprend avec ces deux exemples pourquoi la définition du nombre et
de la géographie des circonstances tout comme la régle de définition du
nombre de siéges par circonscription sont des questions importants, mais
souvent sous-estimées par les observateurs non avertis.

4.5.6. Le paradoxe de Sen

4.5.6.1. UN EXEMPLE

Amartyra Sen, prix Nobel d’Economie en 1998, a développé un exemple
qui a généré une littérature énorme, par lequel il comptait montrer que le
principe de Pareto (exprimé en termes d’'unanimité) et un principe de liberté
minimale, précisé par aprés, ne sont pas mutuellement compatibles.

1 Une illustration est la suivante. Soit une population de 90. Une catégorie professionnelle donnée, en
tout 30 personnes, habite de fagon concentrée dans une zone géographique précise du pays. Si on
partage le pays en trois circonscriptions électorales, on pourrait p.ex. assurer que la zone des 30 en

constitue une a part ou, d’'un autre coté, faire que la zone des 30 fasse a raison chaque fois d’% partie

des trois circonscriptions en question. Dans le premier cas, la catégorie professionnelle des 30 (et le
parti qui lui est le plus proche) aurait plus d’influence que dans le deuxiéme découpage ou la population
des 30 serait diluée dans trois circonscriptions différentes. Le découpage des circonscriptions est autant
un art qu'un instrument puissant d’orientation, voire de manipulation du vote dans la main de ceux
« contrdlant » la définition des circonscriptions. On parle de « gerrymandering » d’apres le gouverneur
Elbridge Gerry, qui en 1812 a obtenu une écrasante majorité en siéges a l'assemblée du
Massachusetts, alors que son adversaire y était majoritaire en voix (cf. O. Ihl, Le vote, 2°™ édition,
Montchrestien, 2000, p. 47).
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Son exemple a été le suivant. Soient quatre projets possibles, x, y, z et t,
auxquels sont confrontées deux personnes A et B :

: A lit un livre érotique donné!

: B lit un livre érotique donné

: aucun des deux ne lit le livre érotique
A et B lisent le livre érotique

TN< X

Le tableau ci-aprés reprend les quatre possibilités :

B lit
Oui Non
A lit Oui t X
Non y z

Puis, il suppose que les préférences individuelles de A et de B par rapport
a ces quatre options sont :

A: z X y t
B: t X y z

Sen considére que A est prude en ce sens qu’il préfére avant tout que ni lui
ni B ne lisent ce livre (z) et si déja quelqu’un doit le lire, il préfere « se
sacrifier » en le lisant lui (x) plutét que d’exposer B a une telle lecture.
L’option la moins bonne a ces yeux est que lui et B le lisent (t).

B, libertaire, préférerait avant tout que lui et, surtout, B le lisent (t), mais, a
défaut son second choix, en vue de ce qu'il considérerait une décrispation
utile, préférait que A le lise (x) plutét que lui (y). Si personne ne le lisait (z),
ce serait a ses yeux le plus mauvais choix possible.

Sen a alors donnée une définition du principe de liberté minimale, a savoir
que chaque personne doit pouvoir décider si elle veut ou non lire le livre,
donc doit pouvoir décider en relation avec sa propre personne de lire ou
non le livre, et que cette préférence doit étre respectée au niveau des
préférences collectives et du choix social.

Autrement dit, de par la conception de la liberté que Sen a posée, les
préférences de chaque personne pour ce qui concerne sa lecture ou non
du libre devraient étre décisives au niveau de la décision finale.

Force est de constater que I'individu A préfére y a t et z a x, donc la ligne
‘Non’ a la ligne ‘Oui’.

Si le choix final doit respecter le principe de liberté minimale tel que
formulé, il en résulte, de par les préférences de A, que ce choix final doit
étre tel que A doit pouvoir ne pas lire le livre.

Quant a lindividu B, il préfére t a x et y a z, donc il préfére lui lire le livre
plutét que non.

1 Plus précisément, Lady Chatterley’s Lover de D.H. Lawrence, qui, de nos jours, ne range plus guére
dans la catégorie des livres érotiques.
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Si le principe de liberté minimale doit étre respecté, il en résulte, de par les
préférences de B, que le choix final doit étre tel que B doit pouvoir lire le
livre.

La combinaison de ces deux exigences individuelles, découlant de
I'application et du respect du principe de liberté minimale, implique que le
choix final est y, la case (Non,Oui).

Toutefois, nous constatons qu’il existe une autre option parmi les trois
restantes, a savoir I'option x qui est telle que A la préfere a y et que B la
préfére ay (A lit et B non).

Donc, le choix de y en tout cas violerait le principe de Pareto qui dit que si
un projet P, est préféré par chaque acteur a un projet P,, alors le projet P,
est a ranger au niveau collectif avant le projet P..

Force est donc de constater que le respect simultané du principe de liberté
minimale et du principe de Pareto n’est pas possible, autrement dit, les
deux principes sont contradictoires? ; on ne peut pas simultanément avoir
l'un et I'autre.?

Donc, d’aprés Sen, le respect du libéralisme tel que défini, exigerait que A
et B chacun doivent pouvoir décider s’il veut ou non lire le livre. Cela
signifierait que A ne va pas (devrait pouvoir) le lire et que B va (ne devrait
pas devoir) le lire. Or ce résultat, correspondant a la case vy, serait inférieur
au sens de Pareto, ne respecterait pas le principe de Pareto, puisqu’a la
fois A et B préféreraientx a y.

En termes plus techniques, pour avoir le respect du principe de liberté
minimale, il faut avoir au niveau collectif que z > x et que y > z.

Pour avoir le respect de Pareto, il faut avoir x > y.

En combinant les deux, force est de constater qu’on a un cycle collectif
Z>X>y>2Z.

4.5.6.2. APPROCHE PLUS GENERALE

Supposons qu'il y ait quatre projets p, q, r et s.

1 Deux affirmations sont « contradictoires » si les deux ne peuvent pas étre vraies ni fausses en méme
temps. Si 'une est vraie, 'autre est fausse, et vice-versa.

Deux affirmations sont ‘contraires’ si, toute les deux, elles ne peuvent pas étre toutes les deux vraies en
méme temps tout en pouvant cependant étre fausses en méme temps.

2 salanié souligne : “Yet it has to be observed that this paradox rests on the existence of nosy
preferences : A and B have simultaneous preferences that dictate not only what they prefer for
themselves but also what they prefer for other members of society. It is possible to show that only in
such cases does liberalism contradict the Pareto principle.” (Microeconomics of Market Failure, MIT
Press, 2000, p. 22).
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Admettons que lindividu A doive étre décisif quant a la relation entre les
projets p et g. Autrement dit, la préférence de A quant a p et q devrait se
retrouver sur le plan collectif. Admettons que A a la préférences suivante :

P>q

Admettons que l'individu B doit étre décisif quant a r et s. Admettons que
sa préférences est :

r>s

Donc au niveau collectif, si le principe de liberté minimale est respecté, |l
faudrait avoir que :

p>q
r>s

Supposons maintenant que les préférences individuelles complétes de A
soient :
s>p>q>r
c.-a-d. qu'il préfére s le plus et r le moins.
Supposons que les préférences individuelles complétes de B soient :
q>r>s>p
c.-a-d. qu’il préfére q le plus et p le moins.

Force est de constater qu’aussi bien A et B préferent g>r et s>p, donc par
la condition de Pareto, il faudrait avoir sur le plan collectif :

q=>r
s>p

Si les deux critéres étaient remplis, le critére de la liberté minimale et la
condition de Pareto, on aurait a la fois :

{p >q
r>s
g>r
e
Il en résulterait que p>qg>r>s>p. Donc, on serait en présence d'un cycle.
Autrement dit, I'ordre collectif ne serait pas acyclique, ce qui, en régle

générale, est considéré comme une ‘exigence minimale’ de cohérence et
de « rationalité ».
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4.5.6.2. REMARQUES FINALES

L’article de Sen a suscité une vaste littérature. Une des « critiques » les
plus puissantes du résultat de Sen a été présentée par le philosophe Brian
Barry! qui a noté que la définition donnée par Sen du libéralisme n’est pas
appropriée étant donné que « Liberal principles do not say in a context like
the Lady Clatterley case who should read what; rather liberalism is a
doctrine about who should have a right to decide who reads what. » If the
prude freely chooses not to — perhaps as part of a Pareto efficient deal
between them — the notion that liberalism has been violated is « pure
fantasy ». (cf. Hindmoor, Rational Choice, p. 101).

Une autre critique plus substantielle encore est le constat de Saari que
lintransitivité a laquelle aboutit Sen se réalise indépendamment que les
préférences individuelles de A et de B soient transitives ou non.

4.5.7. Le paradoxe de Gibbard?

L’'on peut encore mentionner a ce stade ce que I'on appelle dans la
littérature le paradoxe de Gibbard et qui se nourrit d’'une problématique
similaire a celle du paradoxe de Sen.

Prenons I'exemple méme de l'auteur de ce paradoxe et supposons qu’il y
ait deux voisins A et B ou chacun doit choisir la couleur a utiliser pour
peindre sa chambre, et plus précisément qu’ils doivent choisir tous les deux
entre le blanc (w) et le jaune (y).

Admettons par ailleurs gu’ils n’ont pas seulement une préférence quant a la
couleur de leur propre chambre, mais également une préférence quant a la
relation entre la couleur a eux et celle choisie par leur voisin.

Plus précisément, admettons que le voisin A préféere que les couleurs des
deux chambres soient les mémes et que, ceteris paribus, il préfere le blanc
au jaune.

Admettons que B préfere que les couleurs des deux chambres différent et
que, ceteris paribus, il préfére le blanc au jaune.

Il y a a priori quatre combinaisons C; possibles, a savoir :

C1=(y,w)
Ca=(y.y)

CB = (W,y)
Cq = (W,w)

1 Brian Barry, Lady Chatterley’s Lover and Doctor Fischer's Bomb’s Party liberalism, Pareto optimality
and the problem of objectionable preferences dans Elster and Hylland, Foundations of Social Choice,
Cambridge University Press, 1986.

2 par exemple, cf. John Wriglesworth, Libertarian Conflicts in Social Choice, Cambridge University
Press, 1985, ou John Craven, Social Choice, Cambridge University Press, 1992.
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Chaque combinaison, en premiére place, reprend la couleur de la chambre
de A et en deuxiéme place la couleur de la chambre de B.

L’ordre des préférences individuelles de A est :
C4C,C;3 Cy

L’ordre des préférences individuelles de B est :
CiC3C4Cy

Maintenant, supposons que A a le droit de choisir entre les combinaisons
qui ne difféerent que par la couleur de sa chambre. Donc, sur la base de ce
droit, A serait décisif, lui seul décide, entre C; et C,4 et entre C, et Cs.

De méme, B a le droit de choisir entre les combinaisons qui ne se
distinguent que par la couleur de sa chambre. Donc B est décisif en
relation avec le choix entre C, et C, et en relation avec le choix entre C; et
Cs.

Passons maintenant a I'analyse du choix collectif.
Force est de constater que :

- I'exercice par A de son droit
e élimine C4 car C,>C;
e élimine C; car C,>Cs5

- I'exercice par B de son droit
e élimine C, car C>C,
e élimine C4 car C3>C,y

Or, la conséquence de I'exercice de ces deux droits individuels de A et de
B est que chacun des quatre projets est exclu.

Si l'investissement de A et de B des droits tels que définis a priori semble
tout a fait raisonnable, I'exercice simultané par chacun de son droit aboutit
a un probléme de cohérence. L’exercice par chacun de son droit finit par
exclure chacune des quatre combinaisons.

45.8. Le paradoxe de Moulin ou le «non-monotonicity
paradox »

Soit le profil de préférence ci-aprés pour 17 votants et 3 projets :

Groupe | 6 a b c
Groupe |l 5 c a b
Groupe I 4 b c a
Groupe IV 2 b a c

1 Notons que les orders théoriguement possibles mais ne correspondant a aucun ordre individual sont
acbetcba.
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Admettons que la méthode de vote est une « two-round election », c’est-a-
dire on garde au premier tour les deux projets qui ont le plus de voix et sort
gagnant au deuxiéme tour celui de ces deux projets retenus qui alors
obtient le plus de voix.

Au premier tour, on a 6 voix pour a, 6 voix pour b et 5 voix pour c. Donc, ¢
est écarté. Au deuxiéme tour, a obtient 11 voix et b obtient 6 voix, donc a
I'emporte.

Supposons maintenant que le profil de préférences change en ce sens que
I'ordre des préférences des membres du groupe IV devient a b ¢, c’est-a-
dire que l'ordre individuel de chaque votant du groupe IV est renversé en
ce sens que b n’est plus préféré a a, mais que a est préféré a b. On serait
tenté a priori de dire comme la position de a, le projet gagnant précédent,
s’améliore encore, ce changement ne pourrait que renforcer le résultat
précédent que a est le projet gagnant. Or, il n’en est rien.

Au premier tour a aura 8 voix, donc plus, contre 5 pour c et 4 pour b. Mais
cette fois-ci, c’est le projet b qui est éliminé.

Au deuxiéme tour ou participent a et ¢, on aura que a aura 8 votes et ¢
aura 9 votes.

C’est le projet ¢ qui est maintenant retenu et non plus le projet a.

Une amélioration apparente peut se transformer en source d’échec. Mieux
vaut ne pas trop se renforcer."

L’exemple suivant illustre également cette problématique :

Soit une élection avec trois partis, le parti socialiste modéré, PM, le parti
socialiste radical, PR, et le parti conservateur, C.

Admettons que les préférences individuelles des électeurs se présentent
comme suit :2

34% PM > PR > C
31% C > PM > PR
20% PR > C > PM
15% PR > PM > C

A la majorité, c’est le parti PR qui emporte les élections.

Si on fait une élection a deux tours, au premier tour est éliminé le parti C
qui est le moins bien placé. Au deuxiéme tour, c’est le parti PM qui
I'emporte.

1 cf. Salanié, Mircoeconomics of Market Failure, qui développe cet exemple repris de Hervé Moulin,
Axiomes of Cooperation Decision Making, Cambridge, 1988.

2 Discutez la probabilité d’un tel profil des préférences (cf. section 4.4.7.7.3).
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Supposez maintenant que les membres du parti PM arrivent a convaincre
les 15% dont I'ordre est PR PM C de « voter utile » et de voter au premier
tour pour PM au lieu de PR.

Dans ce scénario, il est écarté au premier tour le parti PR. Au deuxiéme
tour, entre PM et C, c’est le parti C qui 'emporte. Cette stratégie a donc été
contra-productive.

Refaites le raisonnement avec le profil :
34% PM PR C
35% C PR PM
31% PR C PM
en supposant que le pourcentage de votants avec les préférences

individuelles C PR PM passe de 35% a 39% et celui des votants avec les
préférences individuelles PM PR C de 34% a 30%.

4.5.9. Le « no show » paradox

Terminons par I'exemple suivant ou au départ on a le profil de préférences
suivant :

W oo N
OO0 To
O T 0O T
ToL0O OO0
[V eRNoRNoX

Supposons que la régle de vote soit la méthode de Hare introduite
précédemment.

Au premier tour, le projet qui a une majorité absolue 'emporte. S’il n’'y en a
pas, on élimine le projet qui a le moins de voix et on recompte les voix des
projets restants jusqu’a ce qu’un projet 'emporte a la majorité absolue.

Au premier tour, le projet a recueille 7 voix, le projet b 6 voix, le projet ¢ 5
voix et le projet d 3 voix.

Aucun projet n’a une majorité absolue qui est de 11 voix. Le projet d est
éliminé.

Il en résulte qu’au tour virtuel suivant, a obtient 7 voix, que b en obtient 6
voix et que ce en obtient 8 (5+3). C’est le projet b qui est éliminé.

Il reste les projets a et c. C’est le projet a qui 'emporte avec 13 voix.

Si maintenant les votants du groupe des 3 montraient le projet a de la
derniere a la premiére place, a recevait trois premiéres places
additionnelles.

Or, la conséquence a priori inattendue, étonnante, voire révoltante en serait
que ce serait le projet b qui 'emporterait.
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Changeons quelque peu le profil de préférences et supposons qu’il soit :

W o1 o N
OO T O
O OO0
Qo Q

O T QO T

Montrez que dans ce cas, c’est le projet b qui 'emporterait.

Maintenant, si les trois votants du groupe des 3 ne participaient pas au
vote, donc si a « perdait» trois premiéres places, quelque peu
paradoxalement, ce serait le projet a qui 'emporterait.

On parle dans ce cas du ‘no-show paradox’.

Autrement dit, mieux vaut pour la réussite du projet a qu’'une partie de ceux
qui en sont les adeptes ne vont pas voter, dans I'intérét de tous le leurs et
celui des autres défenseurs du projet a.

Il arrive qu’'un votant s’interroge sur l'intérét de participer au vote en
estimant que cela ne sert a rien étant donné qu’il estime que son vote ne
changera pas les choses.

Or ici, les choses deviennent encore plus inquiétantes dans la mesure ou il
arrive qu’il vaut mieux pour un votant, dans l'intérét du projet qu’il préfére,
de ne pas aller voter. Autrement dit, il soutient mieux son projet s'il renonce
a exprimer son vote en faveur de ce dernier.

4.5.10. Un autre paradoxe

Soit un ensemble N, de 100 personnes avec le profil des préférences :
25 z y X

40 y z X

35 X z y
et un ensemble N, de 100 personnes avec le profil des préférences :

5 X z y

55 y z X

40 z y X

Dans le profil relatif a N4, avec la méthode du ballotage, c’est le projet y qui
'emporte.

Dans le profil relatif a N, c’est le projet y qui 'emporte avec la méthode du
ballotage, et ceci déja au premier tour.
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Si nous combinons les deux profils, avec N=N4+N,=200, on a:

40 X z y
95 y z X
65 z y X

Force est de constater que c’est le projet z qui va 'emporter et non plus le
projet y. On dit qu’un tel résultat viole la propriété de la consistency.

4.5.11. La propriété de la monotonie

Nous venons de voir quil est possible que l'on soit confronté a la
problématique que si le soutien a un projet augmente que cela porte
préjudice aux chances de ce projet de I'emporter ou, inversement, que
moins de soutien pour un projet peut se révéler propice pour sortir gagnant.

On désigne par propriété/condition de la monotonie, précisément le fait
gqu'une méthode de vote est telle quelle n'est pas exposée a la
problématique ci-dessus.

Autrement dit, si une méthode de vote remplit le critére de la monotonie, on
a qu’une augmentation des votes pour un projet ne sera pas défavorable a
ce projet et qu’un soutien diminué n’est pas favorable.

L’absence de monotonie ouvre la voie aux votes stratégiques que I'on
étudiera a la section 4.7 ci-apreés.

4.5.12. Les pieges possibles d’un référendum

4.5.12.1. UN PIEGE

A la section 4.4.5.1, nous avons déja mis en évidence une problématique
possible en relation avec linstrument du référendum. Ajoutons encore

quelques réflexions.

Supposons que I'on décide de tenir un référendum afin de décider si une
nouvelle Constitution doit étre adoptée.

Admettons que chaque votant définit ses propres préférences par rapport a
trois positions qui finissent par dominer le débat public :

X : dire oui a la nouvelle constitution ;

y: dire non a la nouvelle constitution, en vue que l'actuelle
constitution puisse étre renégociée pour devenir plus sociale ;
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z: dire non a la nouvelle constitution en vue que [l'actuelle
constitution puisse étre renégociée pour devenir plus libérale.

Supposons que, finalement, la population finira pour se répartir comme
suit :

Groupe | 45 Xyz
Groupe |l 35 yXxz
Groupe Il 20 ZXy

Dans le referendum a la question « Voulez-vous la nouvelle constitution
proposée », ce sera le « non » qui 'emportera avec 55 voix contre 45 pour
le « oui ».

Force est toutefois de constater que le « non » ne repose pas sur une
raison homogéne, 35 voulant une constitution plus sociale, 20 voulant une
constitution plus libérale, donc 55 voulant en soi un changement.

Si la question était « Voulez-vous une autre constitution » - sans préciser le
changement — alors on aurait eu une majorité pour le changement, c’est-a-
dire contre le statu quo. Il faudrait encore, dans une deuxiéme question ou
deuxiéme étape, définir quel changement. Si on soumettait alors au
referendum deux projets, un projet plus libéral et un projet plus social, on
aurait, sur la base du profil des préférences ci-dessus, que le projet y
'emporterait.

Si on appliquait la méthode p.ex. de Borda, on aurait le résultat suivant :

X y z

45-2 45-1 45-0
35-1 35-2 350
201 20-0 20-2
145 115 40

Ce serait le « oui » qui clairement 'emporterait.?

4.5.12.2. UN DEUXIEME PIEGE

Supposons qu’il y ait deux projets x et y qui sont soumis ensemble a un
référendum. Il y a trois votants A, B et C.

1 Refaites 'exemple avec :
30 Groupe 1 Xyz
15 Groupe 2 xzy
30 Groupe 3 yXxz
15 Groupe 4 zZXy
10 Groupe 5 zZXy
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Le référendum sur les deux projets signifie que chaque votant, dans le
méme référendum, doit dire oui ou non quant au projet x et oui ou non
quant au projet y.

Supposons que les préférences respectives des votants sont (O :oui;
N :non):

A O/N N/O O/O N/N

B N/O O/O O/N N/N

C N/N N/O O/N O0/O

Dans le référendum, on aura le résultat suivant :

Projet x Projety
Oui: 1 (A) Oui:1(B)
Non : 2 (B,C) Non: 2 (A,C)

Le résultat est que ni x ni y seront réalisés.

Force est toutefois de constater que % des votants, soit A et B, classent le
résultat N/N en derniére place de leurs préférences respectives.! (Les
conclusions seraient-elles différentes s’il y avait deux référendums
séparés ?)

4.5.13. Le paradoxe de McKay?

Soient 5 projets x, y, z, t et f et quatre votants A, B, C et D.

Le profil des préférences est :

oo w>
N — = X
-~ X<
X< N
X< N~
< N~

Introduisons deux définitions :

- un projet a est dit dominer un projet  si tous les N votants sauf un,
donc (N-1) votants, placent le projet o devant le projet B dans leurs

respectifs ordres individuels ;
- une méthode de vote est dite vicieuse si elle comporte la possibilité que
si un projet a domine un projet B, le projet B, dominé, se classe

toutefois devant le projet a. dans I'ordre collectif.

Par rapport a notre profil des préférences, on fait deux grandes
constatations.

Premiérement, on constate que :

Tef. Hodge and Klima, The Mathematics of Voting and Elections, AMS, p. 170.
2¢f J-L. Boursin, Les Paradoxes du Vote, Odile Jacob, p. 73.
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y domine z
z domine t
t domine f
f domine x

Deuxiemement, on a un projet qui est unanimement préféré a un autre, a
savoir :
x est unanimement préféré a 'y

Si nous voulons maintenant qu’au niveau collectif il soit pris en compte le
fait que x est unanimement préféré a y, alors inévitablement on a un cycle :

xyztfx
De facon générale, McKay a montré le résultat d'impossibilité ci-aprés :

Il n'existe pas de méthode de vote qui permet de classer tous les projets et
qui, simultanément, remplit les trois caractéristiques ci-aprés :

(1) l'universalité, en ce sens que chaque votant est libre de ses
préférences parmi les projets au choix ;

(2) 'unanimité en ce sens que si tous les votants préféerent un projet o a
un projet B, le classement collectif respecte cette relation ;

(3) 'absence de caractére vicieux, en ce sens qu’il n’arrive jamais qu’un
classement entre deux projets voulus par N-1 votants ne soit pas reflété
dans l'ordre collectif se dégageant de la méthode en question.

4.5.13.1. UN PARADOXE (PAS VRAIMENT) D'UN AUTRE TYPE

4.5.13.1.1. Exemple at

Supposez qu’une partie ait perdu un procés et fasse appel. La Cour d’appel
est supposée étre composée de trois juges.

La partie en question avance deux ar